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                                                                                                   Дело № 2-424-2001/2025

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

27 марта 2025 года                                                                   г.Нефтеюганск
             Мировой судья судебного участка № 1 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа  - Югры  Бушкова Е.З.,

              при секретаре Соковой Н.Н.,
              рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «ПКО Интелл коллект» к Кузьмич О.О. о взыскании долга по договору займа, 

УСТАНОВИЛ:

        ООО ПКО «Интел Коллект» обратилось с исковым заявлением к Кузьмич О.О. о взыскании задолженности по договору займа. В обоснование заявленного требования указали, что  07.02.2023 между ООО МФК "Джой Мани" и ответчиком Кузьмич О.О. был заключен договор займа № 2332999, по которому ответчику предоставлены денежные средства в размере 8 500 рублей со сроком возврата займа 22.02.2023, с процентной ставкой 365% годовых. Ответчик свои обязательства по уплате займа и процентов по нему не исполнила. В соответствии с договором цессии от 21.07.2023 ООО ПКО «Интелл коллект» получены права (требования) по договору займа № 2332999 от 07.02.2023, заключенному с должником. Сумма задолженность по договору займа составляет 16 723 руб. 87 коп., из которых сумма основного долга 8 500 руб., сумма процентов за пользование денежными средствами с  07.02.2023 по 07.02.2025 составляет 8 223 руб. 87 коп. Истец просил взыскать данную сумму долга с ответчика Кузмич О.О.,  а также 4 000 руб. за уплату государственной пошлины, почтовые расходы в размере 80 руб. 40 коп.
          Представитель ООО ПКО «Интелл коллект» в судебное заседание не явился. О дне, времени, месте судебного разбирательства истец извещен надлежащим образом, в исковом заявлении его представитель просил рассмотреть дело в отсутствие истца.

          Ответчик Кузьмич О.О. в судебное заседание не явилась, о дне, времени, месте судебного разбирательства извещена надлежащим образом.

          Суд, изучив представленные доказательства, приходит к следующему.

           В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
          Согласно ч. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

         Согласно ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

          На основании ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями

          В силу статьи 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

          В соответствии с п. 24 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" (в редакции, действовавшей на дату заключения договора), по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).

          Из материалов дела следует, что между ООО МФК "Джой Мани" и Кузьмич О.О. в электронном виде с соблюдением простой письменной формы (ст.160 ГК РФ, ст.5 Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об электронной подписи") был заключен договор займа № 2332999 от 07.02.2023, согласно которому ООО МФК "Джой Мани" предоставило Кузьмич О.О. денежные средства в размере 8 500 руб. со сроком возврата займа 22.02.2023 с процентной ставкой 365% годовых, что подтверждается индивидуальными условиями договора потребительского займа (л.д.7-8), заявлением ответчика Кузьмич О.О. о предоставлении микрозайма (л.д.4), выпиской из электронного журнала (л.д.9), квитанцией № 7128534060 Киви Банк (АО) (л.д.13), общими условиями договора потребительского микрозайма ООО МФК "Джой Мани" (л.д.10-12).

           При этом, факт получения ответчиком Кузьмич О.О. суммы займа по указанному договору займа № 2332999 от 07.02.2023 в размере 8 500 рублей документально подтвержден квитанцией КИВИ Банк (АО), свидетельствующей о перечислении  07.02.2023 от ООО МФК "Джой Мани" ответчику Кузьмич О.О. денежных средств в размере 8 500 руб. на карту 427667******8041. Таким образом, ООО МФК "Джой Мани" исполнило свои обязанности по указанному договору займа надлежащим образом. Доказательств, опровергающих данные обстоятельства, ответчиком суду не представлено. 
          Кроме того, согласно Общим условиям Договора потребительского микрозайма, заявление о предоставлении микрозайма - это запрос сформированный клиентом в электронном виде с использованием ЛК (личного кабинета) (п. 1.1). После принятия положительного решения о заключении с заемщиком договора микрозайма кредитор размещает в ЛК заемщика Индивидуальные условия договора микрозайма (п. 2.7). Заемщик подписывает договор электронной подписью АСП с использованием СМС-кода (п. 2.8). Электронная подпись используется для определения лица, подписавшего информацию (Заемщика). СМС-кодом является уникальная комбинация букв и/или цифр, направляемая на мобильный телефон заемщика для использования в качестве электронной подписи (п. 2.8).

          Как усматривается из материалов дела, заявление о предоставлении микрозайма заполнено от имени Кузьмич О.О., 09.02.1995 г.р., паспорт 6715 501841 выдан 05.10.215. Заявление подписано от ее имени простой электронной подписью 07.02.2023, с использованием номера мобильного телефона +7922781971, указанного в данном заявлении. Анкетные данные соответствуют копии паспорта ответчика. Кроме того, в заявлении о предоставлении микрозайма указан адрес электронной почты, принадлежность которого ответчик не оспаривает. При этом, доказательств, опровергающих использование ответчиком указанного номера мобильного телефона, суду не представлено. Информация о том, что иное лицо завладело соответствующим кодом, поступившим в СМС-сообщении ответчику, в материалы дела не представлено.
          Согласно Общим условиям Договора потребительского микрозайма  кредитор обязан предоставить сумму займа в порядке и на условиях согласованных сторонами в Индивидуальных условиях Договора микрозайма (п. 3.1.1); способом получения денежных средств являются: перечисление на банковский счет заемщика; путем перечисления на карточный счет заемщика, а также посредством перевода денежных средств  без открытия банковского счета (п. 4.3).  
           Договором может быть предусмотрено удостоверение прав распоряжения денежными суммами, находящимися на счете, электронными средствами платежа и иными способами с использованием в них аналогов собственноручной подписи (пункт 2 статьи 160), кодов, паролей и других средств, подтверждающих, что распоряжение дано уполномоченным на это лицом (п. 4 ст. 847 ГК РФ).

         В силу пункта 1 статьи 862 ГК РФ безналичные расчеты могут осуществляться в форме расчетов платежными поручениями, расчетов по аккредитиву, по инкассо, чеками, а также в иных формах, предусмотренных законом, банковскими правилами или применяемыми в банковской практике обычаями.

            В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Базового стандарта защиты прав и интересов физических и юридических лиц - получателей финансовых услуг, оказываемых членами саморегулируемых организаций в сфере финансового рынка, объединяющих микрофинансовые организации, утвержденного Банком России 22.06.2017, онлайн-заем - договор микрозайма, заключенный с использованием информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" или иным разрешенным законом способом, при котором взаимодействие получателя финансовой услуги с микрофинансовой организацией осуществляется дистанционно, и сумма займа, по которому предоставлена получателю финансовой услуги в безналичной форме (включая перевод денежных средств без открытия счета).

         Справка платежной системы по факту перечисления денежных средств заемщика, заверенная печатью организации, является допустимым доказательством выдачи должнику суммы займа.

          Доказательства того, что воля Кузьмич О.О. не была направлена на приобретение денежных средств ООО МФК «Джой Мани», суду не представлены.
          21.07.2023 года между ООО МФК «Джой Мани» и ООО ПКО «Интел коллект» заключен договор уступки прав требований (цессии), по которому цедент ООО МФК «Джой Мани» уступил цессионарию ООО ПКО «Интел коллект» требования, принадлежавшие цеденту к должникам на основании кредитных договоров, в том числе и договора с Кузьмич О.О., что подтверждается реестром уступаемых прав требования.  
          Согласно приложению к договору уступки прав требований, на дату уступки прав требования общая сумма задолженности Кузьмич О.О. составляла 21 250 руб.
          Ответчик Кузьмич О.О. свои обязательства по договору займа № 2332999 от 07.02.2023 не исполнила надлежащим образом, в результате чего, образовалась задолженность за период с 07.02.2023 по 07.02.2025 в размере 16723 руб.87 коп., из которых: 8 500 руб. - основной долг, 8223 руб. 87 коп. - проценты (с учетом произведенного заемщиком частичного погашения задолженности: 16.09.2024 в размере 4 526 руб. 13 коп.) При этом, подлежащий взысканию размер процентов не превышает ограничения, установленные п. 24 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)". Данный расчет задолженности проверен судом, составлен в соответствии с договором потребительского займа и признан судом верным. Ответчиком иной расчет задолженности не представлен.

          Представленные истцом доказательства являются относимыми, допустимыми, не вызывают у суда сомнения в их достоверности и в совокупности полностью подтверждают обстоятельства, на которых истец основывает свои исковые требования.

          В ходе рассмотрения настоящего дела злоупотребления правом со стороны истца не установлено.

          Относимых и допустимых доказательств, опровергающих наличие у ответчика заявленной к взысканию задолженности по договору займа № 2332999 от 07.02.2023  за период с 07.02.2023 по 07.022024 в размере 16 723 руб. 87 коп., суду не представлено.

          Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о взыскании с Кузьмич О.О. в пользу ООО ПКО «Интелл коллект» задолженности по договору займа № 2332999 от 07.02.2023 за период с 07.02.2023 по 07.02.2024 в размере 16 723 руб. 87 коп., из которых: 8 500 руб. - основной долг, 8 223 руб. 87 коп. - проценты.

            В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию понесенные им по делу судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 4 000 руб.
            Обсуждая требования истца о взыскании с ответчика почтовых расходов в общем размере 80,40 руб., понесенных истцом, суд не усматривает оснований для их удовлетворения, поскольку доказательств несения данных расходов истцом не представлено.

           Согласно п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.

          Копия списка внутренних почтовых отправлений, представленная истцом в обоснование несения почтовых расходов, надлежащим доказательством их несения, в отсутствие чеков (квитанций), то есть платежных документов, в подтверждение оплаты услуг, не является, в связи с чем, правовых оснований для удовлетворения требований в указанной части не имеется.
            Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

              Иск ООО ПКО «Интел коллект» к Кузьмич Ольге Олеговне о взыскании задолженности по договору займа - удовлетворить частично.
            Взыскать в пользу ООО ПКО «Интел коллект» (ИНН 5407977286) с  Кузьмич О.О., ** г.р., уроженки **, паспортные данные **, задолженность по договору займа   № 2332999 от 07.02.2023 за период с 07.02.2023 по 07.02.2024 в размере 16 723 руб. 87 коп., из которых: 8 500 руб. - основной долг, 8 223 руб. 87 коп. – проценты, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 000 руб., всего: 20 723 (двадцать тысяч семьсот двадцать три) руб. 87 коп.    
            В остальной части исковых требований отказать.
            Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нефтеюганский районный суд через мирового  судью в течение месяца  со дня принятия решения суда окончательной форме. 

                   Мировой судья                                                    Е.З.Бушкова

